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PROGRAM

28 wrzesnia czwartek (Krakéw, ul. Gotebia 13)

10:00-11:00 rejestracja uczestnikéw
11:00-11:30 otwarcie

11:30-11:50 Marzena Wozny Zarys historii badan archeologicznych na terenie Jury Krakowsko-
Czestochowskiej w XIX | XX wieku

11:50-12:10 Maciej T. Krajcarz Kartowanie zt6z krzemienia na Jurze Polskiej

12:10-12:30 Maciej T. Krajcarz, Magdalena Sudot-Procyk, Magdalena Krajcarz Krzemien jurajski na
Wyzynie Ryczowskiej — zréznicowanie, wystepowanie, metody rozpoznawania, wykorzystanie w
pradziejach

12:30-12:50 Antonin Prichystal Silicites of the Krakéw-Czestochowa Jurassic in Moravia (Czech
Republic): methods of determination and distribution

12:50-13:10 Marcin Dziewanowski Krzemien jurajski na Pomorzu Zachodnim- préba
kompleksowego spojrzenia

13:10-13:30 dyskusja
14:00-15:40 obiad

15:40-16:00 Magdalena Sudot-Procyk, Krzysztof Cyrek Krzemienie jurajskie w paleolicie srodkowej
czesci Wyzyny Czestochowskiej

16:00-16:20  Anna Dagnan-Ginter, Krzysztof Rak, Krzysztof Sobczyk, Damian Stefanski
Wydobywanie i przetwdrstwo krzemienia jurajskiego podkrakowskiego w okresie paleolitu
schytkowego na przyktadzie stanowisk w Brzoskwini, Wotowicach i Zagaciu

16:20-16:40  Anna Kraszewska, Pawet Valde-Nowak Krzemien jurajski podkrakowski w
inwentarzach schytkowo paleolitycznych Karpat Zachodnich. Dwa oblicza problemu

16:40-17:00 Dominik Kacper Ptaza Krzemien jurajski na srodkowopolskich stanowiskach schytkowo
paleolitycznych



17:00-17:20 przerwa kawowa

17:20-17:40 dyskusja

19:00 spotkanie (Krakow, ul. Senacka 3)

29 wrzesnia pigtek (Krakéw, ul. Gotebia 13)

09:20-09:40 Marcin Szeliga Znaczenie krzemieni jurajskich podkrakowskich w gospodarce
surowcowej spotfecznosci wczesnorolniczych Wyzyny Sandomierskiej i jej pétnocnego przedpola

09:40-10:00 Michat Przezdziecki, Michat Szubski, Artur Grabarek Na granicy swiatow. Krzemien
jurajski w strukturze inwentarza KCWR ze stanowiska Podlesie 6, woj. Swietokrzyskie

10:00-10:20 Jolanta Matecka-Kukawka Krzemien jurajski podkrakowski w neolicie ziemi
chetminskiej

10:20-10:40 Bernadeta Kufel-Diakowska, Andrzej Wisniewski, Marcin Chtorr, Marta Mozgata-
Swacha Wyroby z krzemienia jurajskiego w kontekstach funeralnych - przyktad cmentarzyska kultury
jordanowskiej w Domastawiu na Dolnym Slgsku

10:40-11:00 dyskusja
11:00-11:20 przerwa kawowa

11:20-11:40 Marton Tibor, Rébert Patay Selection of raw material and technology on the LBK
network: a Cracéw-Jurassic flint depot from Kosd (N-Hungary)

11:40-12:00 Marek Zalewski, Marietta Csanyi, Judit Tarnoki Transkarpackie kontakty. Ofiarny sktad
wiorow z krzemienia jurajskiego na Nizinie Wegierskiej

12:00-12:20 Ivan Gatsov, Petranka Nedelcheva Chalcolithic flint workshop from Northeaster
Bulgaria

12:20-12:40 Witold Migal Techniki krzemieniarskie stosowane w neolicie dla produkcji widérow z
krzemienia jurajskiego. Cechy morfologiczne i metody identyfikacji

12:40-13:00 dyskusja
13:00-15:00 obiad

15:00-15:20 Jerzy Kopacz, Andrzej Pelisiak, Antonin Pfichystal Krzemien jurajski odmiany G.
Czterdziesci lat pézniej

15:20-15:40 Agnieszka Brzeska-Pasek Reutylizacja siekier z surowca jurajskiego odmiany G na
przyktadzie materiatow z Ksigznic Wielkich, st. 1, pow. proszowicki

15:40-16:00 Elzbieta Trela-Kieferling Wyroby krzemienne z ufortyfikowanej osady kultury
baderiskiej na stan. 1 w Gniazdowicach, pow. proszowicki



16:00-16:20 przerwa kawowa

16:20-16:40 Damian Stefanski, Elzbieta Trela-Kieferling, Piotr Wiodarczak Surowiec podkrakowski
typu K w okresie neolitu i we wczesnym okresie brqzu w zachodniej Matopolsce

16:40-17:00 Aliaksandr Vashanau, Dagmara H. Werra, Michael Brandl, Vitali Asheichyk, Marzena
Woiny Z bliska czy z daleka? — analizujgc skatki krzemienne z Biatorusi

17:00-17:20 Janusz Budziszewski, Michat Szubski, Michat Jakubczak, Jakub Niebylski Relikty
nowozytnej eksploatacji krzemieni jurajskich w okolicach Krakowa

17:20-17:40 dyskusja

17:40 zakonczenie

30 wrzesnia sobota WYCIECZKA 8:00-16:00

Mnikéw — Zelkow - Bebto

28-29 wrzesnia POSTERY

Wojciech Borkowski Wytwarzanie i uzytkowanie skatek do broni czarnoprochowej z krzemienia
jurajskiego

Katarzyna Kerneder-Gubata, Dagmara H. Werra Schronisko Wylotne (Ojcow) — zréznicowanie skat
krzemionkowych w inwentarzach srodkowopaleolitycznych

Piotr Maczynski Analiza funkcjonalna wytwordw krzemiennych kultury lubelsko-wotyriskiej ze
stanowiska nr 1 w Bronocicach, pow. piriczowski

Piotr Maczynski, Grzegorz Osipowicz, Marcin Szeliga Wykorzystanie krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego przez spotecznosci wczesnorolnicze z pétnocnego przedpola Wyzyny
Sandomierskiej, na przyktadzie materiatow z Tomin st. 6, pow. opatowski
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spotkanie: Ogrody Muzeum Archeologicznego w Krakowie, ul Senacka 3

Dojazd na parking Muzeum Archeologicznego w Krakowie: ulicg Straszewskiego, w
ulice Poselska, ulica Senacka 3 (odbior zezwolen na Portierni Muzeum dla oséb, ktore
wczesniej zgtosity cheé skorzystania z parkingu). Przy pierwszym wjezdzie w razie kontroli
przez Straz Miejska prosz¢ powiedzie¢, ze zezwolenie znajduje si¢ w Muzeum).
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Agnieszka Brzeska-Pasek

Reutylizacja siekier 7 surowca jurajskiego odmiany G na przyktadzie materiatow 7 KsigZnic

Wielkich, st. 1, pow. Proszowicki

W trakcie badan prowadzonych przez J. Zurowskiego w latach 1921-1924 na
stanowisku 1 w Ksigznicach Wielkich (pow. proszowicki) odkryto osade kultury pucharéw
lejkowatych (KPL), uwazang za jedno z najwazniejszych stanowisk tej kultury w Matopolsce.
Materialy te znane sg jak dotad z jednego opracowania autorstwa B. Burchard i A. Eker z
1964 roku. Poza ceramika KPL, wystepuja tu takze formy typowe dla zespotow pucharowo-
badenskich (ZP-B) oraz elementy poéznopolgarskiej grupy Wyciaze. W obiektach ze
zroznicowanym materiatem ww. jednostek wystepuja zabytki krzemienne, w tym siekiery,
oraz formy zwigzane z ich przeksztatcaniem i wtérnym wykorzystaniem.

Siekiery z Ksigznic Wielkich 1 wykonano z krzemienia jurajskiego w tzw. odmianie
G. Na zachodniomatopolskiej wyzynie lessowej Surowiec ten uzytkowano najintensywniej w
okresie rozwoju ZP-B (np. Bronocice).Wykorzystywano go do produkcji makrolitycznych
wiorow, a przede wszystkim siekier. Z uwagi na wysoka jako$¢ tego surowca, uszkodzone
formy byly nieraz wielokrotnie przeksztalcane na rdzenie oraz narzg¢dzia. Zreutylizowane
zabytki krzemienne reprezentuja ostatnie Stadium maksymalnego wykorzystania siekier z
surowca jurajskiego G, ktore w postaci potwytworow byty dostarczane z wyspecjalizowanych

pracowni do osad w Ksigznicach Wielkich 1.

Agnieszka Brzeska-Pasek - abrzeskapasek@gmail.com

Instytut Archeologii UJ



Janusz Budziszewski, Michat Szubski, Michat Jakubczak, Jakub Niebylski

Relikty nowoZytnej eksploatacji krzemieni jurajskich w okolicach Krakowa

Sposrod licznych skat krzemionkowych wystgpujacych na terytorium naszego kraju
jedynie jurajskie krzemienie z Jury Krakowsko-Czestochowskiej wykorzystywane byly na
wickszg skale do produkcji skalek pistoletowych i1 karabinowych. Tylko one posiadaja
bowiem wystarczajagco dobre wilasciwosci krzeszace, niezbedne w przypadku zamkow
skatkowych. Cho¢ juz ponad pot wieku temu B. Ginter i S. Kowalski w swym klasycznym
opracowaniu dotyczacym skatkarstwa z okolic Krakowa wskazywali Zelkow, gm. Zabierzéw,
jako jeden z osrodkow tego rzemiosta, to przez dziesigciolecia nie mogl on doczekad sig
systematycznych badan. Zainteresowanie pozostato§ciami nowozytnego goérnictwa krzemieni
rozbudzity dopiero nowe mozliwosci technologiczne — pojawienie si¢ lotniczego skanowania
laserowego (ALS, LiDAR) pozwalajacego precyzyjnie obrazowaé rzezbe terenu takze na
terenach le$nych.

Korzystajac z tej metody zlokalizowano, precyzyjnie zobrazowano i przeanalizowano
trzy punkty nowozytnej eksploatacji krzemienia jurajskiego: Zelkow i1 Karniowice, gm.
Zabierzéw, oraz Mnikow, gm. Liszki. Wszystkie one posiadajg bardzo dobrze zachowang
antropogeniczng rzezbe nakopalniang oraz liczne pracowanie krzemieniarskie na powierzchni.
Co niezwykle interesujace, pod wzgledem rzezby stanowiska te roznig si¢ migdzy sobg, a w
parze z tymi odmienno$ciami idzie takze zrdznicowanie stosowanych na ich obszarze
technologii krzemieniarskich. Mozna domniemywaé, ze odmienno$ci te odzwierciedlajg

zrdznicowanie chronologiczne stanowisk.

Janusz Budziszewski - budziszewski.janusz@gmail.com
Instytut Archeologii Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa

Michat Szubski - michal.szubski@gmail.com
Instytut Archeologii Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa

Michal Jakubczak - michal.jakubczak87 @gmail.com
Instytut Archeologii Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa

Jakub Niebylski - jakub.niebylski@student.uj.edu.pl
Instytut Archeologii UJ



Anna Dagnan-Ginter, Krzysztof Rak, Krzysztof Sobczyk, Damian Stefanski

Wydobywanie i przetworstwo krzemienia jurajskiego podkrakowskiego w okresie paleolitu
schytkowego na przykladzie stanowisk w Brzoskwini, Wolowicach i Zagaciu

Niniejszy referat ma na celu przyblizenie problematyki wydobycia i przetworstwa
krzemienia jurajskiego podkrakowskiego w paleolicie schytkowym. Zagadnienie to jest
szczegolnie dobrze zadokumentowane na obszarach na zachéd od Krakowa, tj. na Garbie
Tenczynskim (Brzoskwinia) oraz na rozciagajagcym sie, na poludnie od niego, pasmie
ostancow wapiennych (Wolowice, Zagacie). Duze iloSci materialu o charakterze
pracownianym zostaly pozyskane z tego rejonu jeszcze w latach 30-tych, w trakcie
amatorskich badan prowadzonych przez Albina Jure. Chociaz blednie wigzal on
charakterystyczne wyroby pracowniane ze starszymi fazami paleolitu, to czgs¢ pozyskanych
przez niego materiatow dokumentuje aktywno$¢ spoteczenstw okresu paleolitu schytkowego
na tym terenie. Pierwsze duze zespoty pozyskane zostaly podczas prowadzonych w sposob
metodyczny badan ratowniczych przeprowadzonych w latach 70-tych w Brzoskwini.
Zadokumentowano wtedy liczne pozostatos$ci pracowni zwigzanych z kultura magdalenska. Z
kolei w trakcie badan w Wotowicach udokumentowane zostaly leje eksploatacyjne oraz
przylegajace do nich pracownie. Z badah w Wolowicach opublikowano takze pierwsze daty
radioweglowe, ktore potwierdzity eksploatacj¢ surowca w okresie paleolitu schytkowego
przez ludno$¢ kultury magdalenskiej 1 kultury $widerskiej. Prowadzone w latach 90 tych
badania z Zagaciu s3 kolejnym przykltadem stanowiska kopalnianego z jamami
interpretowanymi, jako leje wydobywcze. Laczone jest ono rowniez z aktywnoscig kultury
magdalenskiej i kultury $widerskiej. Obecnie trwa szeroko zakrojona akcja rozpoznania
zaplecza pracownianego na obszarze Garbu Tenczynskiego w ramach, ktorej odkryto kolejne
punkty osadnicze zwigzane z wydobyciem oraz przetworstwem lokalnego krzemienia
jurajskiego. Badania te pozwolg rozpozna¢ skale pozyskiwania surowca kamiennego w
paleolicie schytkowym. Stanowiska wydobywcze oraz powigzane z nimi pracownie sg
obiektem wyjatkowo trudnym zaréwno w eksploracji, jak i pdzniejszej interpretacji. Z reguly
sa stanowiskami palimpsestowymi z przemieszanym chronologicznie materialem
archeologicznym. Dodatkowo, ze wzgledu na stosunkowo geste osadnictwo, stanowiska te sg
MOCNO zniszczone.

Anna Dagnan-Ginter
Muzeum Archeologiczne w Krakowie

Krzysztof Rak - rakkrzysztofarcheo@wp.pl
Instytut Archeologii UJ

Krzysztof Sobczyk - krzysztof.sobczyk@uj.edu.pl
Instytut Archeologii UJ

Damian Stefariski - harruncio@poczta.onet.pl
Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Instytut Archeologii UJ



Marcin Dziewanowski

Krzemien jurajski na Pomorzu Zachodnim — proba kompleksowego spojrzenia

Pomorze Zachodnie wyraznie réznito si¢ od pozostatych regionéow Polski w zakresie
liczby i1 znaczenia importéw przedmiotéw z surowcow krzemionkowych. Celem referatu jest
catosciowe zaprezentowanie tematyki importow krzemienia jurajskiego na terenie Pomorza
Zachodniego. Krzemien jurajski, pomijajac czekoladowy i pasiasty, nalezy do wyjatkowych
zarbwno z powodu rzadko$ci znaleziska, jak rowniez w ogole wyjatkowosci $wiadectw
kontaktow migdzy Matopolskg 1 Dolnym Nadodrzem. Omoéwie powody, dla ktorych
znaleziska krzemienia jurajskiego na Pomorzu Zachodnim maja wyjatkowe znaczenie i rodza
szereg pytan z uwagi na kontekst, w jakim powinny by¢ umieszczane.

Narracja zostanie ukierunkowana na interpretacj¢ wiora z krzemienia jurajskiego,
znalezionego w 2010 r. w obiekcie polinearnej kultury wstegowej w Mierzynie, stan. 9.

Postaram si¢ rowniez podjac¢ tematyke obecnosci krzemienia jurajskiego w utworach
lodowcowych na Pomorzu. Préby takie byly juz podejmowane i wymagaja ponownego
omowienia w kontekscie wieloletnich poszukiwan oraz dokumentacji wychodni i

nagromadzen surowcow krzemionkowych.

Marcin Dziewanowski - obsydianowy@poczta.onet.pl
Instytut Archeologii UAM Poznan



Ivan Gatsov, Petranka Nedelcheva

Chalcolithic flint workshop from Northeaster Bulgaria

The Chalcolithic lithic production in the Lower Danube valley was related with
extraction of high-quality flint raw material. Some of the largest flint outcrops know to be
used during that period are located in NE Bulgaria. Recently a workshop connected with their
exploitation has been found. Most of the excavated chipped stone artefacts are in link with the
core preparation and exploitation. The assemblage consist predominantly cortical and non-
diagnostic flakes which haven't been used for tool manufacturing. The workshop was focused
on the production of large Chalcolithic blades, known also as “super blades”. The represented
stages of reduction assume the usage of different detachment techniqueslike direct percussion
applied within the core preparation activities, and punch or pressure ones for the blade
processing. Most of the formal tools are made on massive flakes with irregular partial
retouches. Moreover, the relatively small quantity of cores and core fragments may be due to
the fact that part of them was redesigned in axes and hammer stones. The flint raw material
varieties found in the workshop are identical to those already differentiated among the lithic
assemblages of Pietrele, Romania and in other prehistoric sites in NW Bulgaria.

During the research, a collective find of 24 flint blades has been discovered. The
pieces are with curve profiles and massive butts, typical for the use of punch technique. The
items did not fit to each other. Furthermore, the lack of visible traces of usage such as
polishing, jagging, etc. on their edges suggest that those pieces were separated and prepared

for shipping to the prehistoric villages.

Ilvan Gatsov - igatsov@yahoo.com
New Bulgarian University Sofia

Petranka Nedelcheva - pnedelcheva@nbu.bg
New Bulgarian University Sofia



Katarzyna Kerneder-Gubata; Dagmara H. Werra

Schronisko Wylotne (Ojcow) — zroZnicowanie skat krzemionkowych w inwentarzach

srodkowo paleolitycznych (poster)

Schronisko Wylotne jest zlokalizowane w Dolinie Saspowskiej w Ojcowie (woj.
matopolskie), w obregbie poludniowej czesci Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Schronisko
znane jest od lat 20-tych XX wieku, a regularne badania wykopaliskowe prowadzit tu prof.
Waldemar Chmielewski z zespotem w latach 1962-1966. Obecnie kolekcja krzemienna ze
stanowiska Wylotne znajduje si¢ w zbiorach Instytut Archeologii i Etnologii PAN w
Warszawie.

Schronisko sktada si¢ z komory i korytarza. Badania dostarczyty ponad 12000
srodkowopaleolitycznych wytworéw krzemiennych rozmieszczonych w obrgbie kilku warstw
(7/8, 6, 5). Materiaty zostaly zaklasyfikowane przez W. Chmielewskiego do przemystu
zwanego pradnicko-mikockim, z charakterystycznymi formami przewodnimi w postaci nozy,
zgrzebel, pigsciakow, groszakow. W obrebie stanowiska eksploatowano i przetwarzano
krzemien jurajski w kilku odmianach. Jednoczesnie wykazano obecnos¢ innych surowcow,
m.in. radiolarytu czerwonego zarejestrowanego w warstwie nr 5.

Niniejszy komunikat ma na celu przegladowg prezentacje odmian skat
krzemionkowych odnotowanych wsrdd srodkowopaleolitycznych inwentarzach tytulowego

stanowiska.

Katarzyna Kerneder-Gubata - gubalka@poczta.fm
Instytut Archeologii i Etnologii PAN Warszawa

Dagmara H. Werra - dagmarawerra@yahoo.com
Instytut Archeologii i Etnologii PAN Warszawa



Maciej T. Krajcarz

Mapping the chert deposits on the Polish Jura

Mapping the chert deposits means mapping the outcrops of chert-bearing rocks. Knowing the

geological structure of Polish Jura, supported by the general geological knowledge, allows to

take assumptions, followed by methodological approach:

the same lithostratigraphic unit contains one type of silicite — this allows to check only
chosen localities in the range of the unit; however there are complications:

- fault tectonics — which disturbs the simple monoclinal structure,

- lateral changes in lithology (biohermal limestones) — what creates the spatial

discontinuity;

different lithostratigraphic units contain different varieties of chert — this allows to
orientate the mapping routes perpendicularly to the geological structure;
cherts occur in carbonate rocks — this allows to omit other lithological types; however:

- cherts may occur in secondary deposits, such as alluvia or colluvia.

Mapping with respect to geological structure needs the use of geological maps (Geological
Map of Poland 1:200 000, Detailed Geological Map of Poland 1:50 000). It is important
tomark GPS localizationfor all found deposits and collectsamples of silicite material as well

as the carbonate rock and fossils.

The most important difficulties in Polish Jura include:

low accessibility of terrain (forests, fallows),
rare natural or artificial rock outcrops,
variable secondary deposits (modern and Quaternary alluvia and proluvia, fossil

alluvia, colluvia, fluvioglacial deposits, marine sands, weathering pavements).

Maciej T. Krajcarz - mkrajcarz@twarda.pan.pl
Instytut Nauk Geologicznych PAN Warszawa



Maciej T. Krajcarz, Magdalena Sudot-Procyk, Magdalena Krajcarz

Jurassic chert from Ryczow Upland — variability, occurrence, methods of recognition, use

in Prehistory

Beside chocolate and banded flint described lastly from Ryczow Upland, central part
of Krakow-Czestochowa Upland (Krakow-Czestochowa banded silicite and Krakow-
Czestochowa chocolate silicite), several other silicites occur in the region. Most of them can
be regarded as the varieties of “krzemien jurajski (= podkrakowski)" known from
archaeological literature ("Cracowian chert", e.g., Ginter & Koztowski 1969, Kaczanowska et
al. 1979). Some of these varieties occur lower (in terms of stratigraphy) than layers of
chocolate and banded flint, but at least three occur in upper position. Local varieties were
named after lithostratigraphical units which contain these silicites or after the nearest village:
scyfiowe, zawodzianskie, pileckie, from Zate¢ze, from Cisowa, from Gory Baranskie, from
Wierbka and from Udorz. Jurassic cherts occur in the Middle and Upper Oxfordian, and most
probably in Kimmeridgian. Due to monoclinal structure of Ryczéw Upland, the outcrops run
along NNW-SSE direction. Most of varieties can be easily identified by macroscopic
characteristics if not weathered. Local Jurassic cherts are common among raw material in
Palaeolithic and Neolithic sites in the region; however, not all varieties were used with the
same intensity. The most abundant — and probably the most desired by Stone Age societies —
were silicites: chocolate, banded, from Zalgze, from Gory Baranskie and from Wierbka; while
silicites from Udorz and from Cisowa are almost not known from archaeological material.

Study on the occurrenceof silicitesin the southern Ryczéw Upland, their distribution
and utilization was supported by National Science Centre, Poland, grant number
2011/01/N/HS3/01299.
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Anna Kraszewska, Pawel Valde-Nowak

Krzemien jurajski podkrakowski w inwentarzach schytkowopaleolitycznych Karpat

Zachodnich. Dwa oblicza problemu

Referat poswigcony bedzie zagadnieniu dystrybucji krzemienia jurajskiego na obszar
Polskich Karpat Zachodnich w okresie schytkowego paleolitu. Zupetna odmienno$é ekumeny
karpackiej, wzgledem przylegtych do niej krain geograficznych, podyktowata potrzebe
utworzenia w latach 80-tych terminu karpacka prowincja surowcowa.

W wyniku zestawienia inwentarzy z dwoch skupien osadniczych: doliny rzeki Skawy
(Beskid Sredni) oraz gornego Dunajca (Obnizenie Orawsko-Podhalanskie), zaobserwowano
dwa odmienne modele dystrybucji surowcéw kamiennych. Na stanowiskach z Beskidu
Sredniego (dolina Skawy) krzemien jurajski podkrakowski to podstawowy surowiec. W
Obnizeniu Orawsko-Podhalanskim jego udziat spada znaczaco, az do zupetnej marginalizacji,
na rzecz miejscowych radiolarytow oraz krzemienia czekoladowego, w przypadku zespotow z
tylczakami i z lisciakami.

W wystapieniu zaprezentowane zostanie studium przypadku - $widerski depozyt
rdzeni i oblupni ze stanowiska Zagérze 8, jako produkt eksportowy pracowni na- i
przykopalnianych w Brzoskwini, a takze wyniki analiz wybranych inwentarzy.

Wyniki przeprowadzonego studium poroéwnawczego wskazuja na dominacje
radiolarytu w strefie pieninsko-podhalanskiej, w ktorej znaczenie krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego jest niewielkie. Rzutuje to z jednej strony na warto$¢ uzytkowa obu
surowcOw, z drugiej natomiast na reguty ich dystrybucji.
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Bernadeta Kufel-Diakowska, Andrzej Wisniewski, Marcin Chton, Marta Mozgata-Swacha
Wyroby z krzemienia jurajskiego w kontekstach funeralnych - przykiad cmentarzyska

kultury jordanowskiej w Domastawiu na Dolnym Slgsku

W niniejszej prezentacji pragniemy nakresli¢ problem obecnosci wyroboéw zZ
krzemienia jurajskiego w grobach neolitycznych na Dolnym Slasku. Naszym celem jest
odpowiedz na pytanie, w jaki sposob zostaty one wykonane, czy i jak je uzytkowano oraz czy
braty udzial w manifestacji zréznicowania spotecznego. Charakteryzujac te zagadnienia
postuzymy si¢ zespolem zabytkow pochodzacym z nekropoli kultury jordanowskiej w
Domastawiu (stan. 10/11/12), gm. Kobierzyce, pow. Wroctaw. Jest to najwigcksza kolekcja
wyrobdéw ze skal krzemionkowych, ktorg odkryto dotychczas w kontek$cie cmentarzyska
kultur naddunajskich w Polsce. Liczy ona 425 artefaktow.

Wyroby krzemienne stanowity wyposazenie 20 sposrod 25 pochowkow obu pici.

Wyposazenie grobow zdominowane jest przez wytwory z Krzemienia narzutowego,
ktore stanowig grupe liczaca ponad 80% zbioru. Wyroby z krzemienia jurajskiego nie
przekraczaja 11% zbioru (46 egzemplarzy)i reprezentuja waskie spektrum typologiczne. Sg to
wylaczenie narz¢dzia retuszowane i duzych rozmiaréw widry. Niektore egzemplarze tacza si¢
w kilkuelementowe bloki sktadanek. Pod wzgledem funkcji wytwory z krzemienia jurajskiego
mozna podzieli¢ na cze$ci silnie zuzytych narzedzi zlozonych oraz surowe wiory bez
jakichkolwiek $ladéw uzytkowania. W przypadku ,,wyrobow jurajskich” wyraznie
zarysowuje si¢ zjawisko wzmacniania symboliki stratyfikacji spotecznej zmartych, ktorej
jednym z kryteriow byt zapewne takze wiek. Co prawda wyroby z krzemienia jurajskiego
wystapilty w 5 jamach, ale ponad 2/3 catosci zbioru (36 egzemplarzy) znaleziono w grobach
nr 13131 1 13123, zawierajacych pochoéwki meskie w wieku dorostym lub dojrzalym. Sa to

dwa najbogatsze groby meskie odkryte w Domastawiu.
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Jolanta Matecka-Kukawka

Krzemien jurajski podkrakowski w neolicie ziemi chelminskiej

Zasiedlenie ziemi chetminskiej przez spotecznosci wczesnorolnicze o tradycji
batkansko-naddunajskiej miato miejsce w potowie VI tysiagclecia p.n.e. Dzigki badaniom,
prowadzonym od poczatku lat 80-tych XX wieku stwierdzono, ze ziemia chelminska
stanowila najbardziej na pdénocny wschdd potozony obszar intensywnego osadnictwa
wczesnoneolitycznego (kultury ceramiki wstegowej rytej) w jej europejskim zasiggu. W
wyniku badan powierzchniowych, sondazowych i wykopaliskowych do tej pory odkryto
okoto 280 stanowisk wspomnianej kultury. Studia nad krzemieniarstwem wczesnych
rolnikow wykazaly, ze spotecznosci te uzytkowaly krzemienie kopalniane pochodzenia
poludniowopolskiego. Krzemien jurajski podkrakowski, zwlaszcza w poczatkowym etapie
osadnictwa pehit istotng rolg.

Tre$cia wystgpienia bedzie prezentacja skladu surowcowego inwentarzy
wcezesnorolniczych wraz z préba ukazania ich struktury morfologicznej i funkcjonalne;.
Przesledzona zostanie dynamika zmian w napltywie surowcow kopalnianych w celu
okreslenia modelu ich dystrybuc;ji.

Przedstawiony zostanie takze udziat krzemienia jurajskiego podkrakowskiego w
inwentarzach pdzniejszych kultur neolitycznych — pdznej ceramiki wstegowej oraz kultury

pucharéw lejkowatych.

Jolanta Malecka-Kukawka - jkukawka@his.uni.torun.pl
Instytut Archeologii Uniwersytet Mikolaja Kopernika Torun



Piotr Maczynski, Grzegorz Osipowicz, Marcin Szeliga

Wykorzystanie krzemienia jurajskiego podkrakowskiego przez spolecznosci wezesnorolnicze
z polnocnego przedpola WyZyny Sandomierskiej, na przykladzie materiatow z Tomin st. 6,

pow. opatowski (poster)

Lezaca na obszarze poinocnego przedpola Wyzyny Sandomierskiej osada kultury
ceramiki wstegowej rytej w Tominach, jest jednym z najlepiej rozpoznanych, tego typu
obiektow w rejonie sandomierskiego skupiska osadniczego tej kultury. W trakcie prac
badawczych prowadzonych w latach 2006-2016 pozyskano liczny materiat ruchomy, na ktory
sktada si¢ miedzy innymi liczacy kilkanascie tysigcy artefaktéw inwentarz krzemienny.
Wigkszo§¢ form zostata wykonana z miejscowych krzemieni turonskich, w tym zwlaszcza
krzemienia $wieciechowskiego. Tylko niewielki procent zbioru stanowily wytwory do
ktorych produkcji postuzono si¢ pozostatymi, importowanymi mi¢dzy innymi z obszaru Jury
Krakowsko-Czestochowskiej surowcami krzemionkowymi.

Analizie traseologicznej poddano zbior kilkudziesieciu form krzemiennych
wykonanych z surowca jurajskiego podkrakowskiego. Znaczng czes¢ wyselekcjonowanych
wytworow stanowily narz¢dzia morfologiczne. Biorac pod uwage pewne przesltanki
wskazujace, iz do jednych z najefektywniej pracujacych krawedzi nalezaty surowe boki
widrow, obserwacjami  mikroskopowymi objeto rowniez pewng liczbe form
zaklasyfikowanych do wspomnianej kategorii morfologicznej.

W  wyniku przeprowadzonej analizy traseologicznej wyszczegdlniono szereg
czynno$ci wykonywanych za pomocg wiorow krzemiennych oraz narz¢dzi morfologicznych,
zwigzanych ze zréznicowang obrobkg materiatu pochodzenia zwierzgcego oraz roslinnego.

Badania sfinansowane zostaty ze $rodkow przyznanych przez Narodowe Centrum

Nauki na realizacj¢ projektu nr 2015/19/B/HS3/01720.
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Witold Migal

Techniki krzemieniarskie stosowane w neolicie dla produkcji wiorow z krzemienia

jurajskiego. Cechy morfologiczne i metody identyfikacji

,»Odkrycie dla nauki” krzemieniarstwa neolitycznego jakie dokonato si¢ w zasadzie w
latach szes¢dziesigtych w §rodowisku krakowskim wywotato zywy oddzwigk wsrdd badaczy
z innych os$rodkéw. Metody stosowane do analizy czerpigce z dorobku badan
krzemieniarstwa paleolitycznego nie doprowadzity jednak do ujednolicenia systemu
badawczego. Chociaz nalezy przyznaé, ze w efekcie uksztattowat si¢ paradygmat przemystow
neolitycznych 1 stosowany jest on przez badajacych zespoty krzemienne pochodzace z
neolitu.

Intensywny rozw6j badan eksperymentalnych i analiz mikro- i makro-
morfologicznych zabytkow krzemiennych doprowadzit do pewnych mniejszych lub
wiekszych ustalen, ktore dzisiaj mogg stuzy¢ do stworzenia prob zbudowania syntetycznego
obrazu krzemieniarstwa neolitycznego.

W  prezentacji pokazane zostang techniki stosowane do produkcji widrow
krzemiennych stosowane w neolicie w zastosowaniu do krzemieni pochodzenia jurajskiego
roznych odmian. Dla przemystéw neolitycznych charakterystyczne sposoby obrdbki to przede
wszystkim wykorzystanie rogowego posrednika do produkcji wioréw. Inne techniki
rozpoznane w neolicie takie jak zastosowanie techniki naciskowej przy uzyciu dzwigni w
warlantach prezentowanych przez spoteczefstwa kultury lubelsko—wolynskiej czy w innym
wariancie przez KPL, jak rowniez naciskowo eksploatowanych rdzeni dookolnych
wykonywanych w $rodowisku KAK, nie byly stosowane przez ludnos$¢ eksploatujaca rdzne
odmiany krzemienia jurajskiego. Brak tez dotychczas nawet $ladow wykorzystywania
techniki naciskowej dla produkcji duzych wiérow z krzemienia jurajskiego odmiany G przez

ludnos¢ KPL.
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Dominik Kacper Ptaza

Krzemien jurajski na srodkowopolskich stanowiskach schytkowo paleolitycznych

W Polsce Srodkowej, ktora na potrzeby tej prezentacji zostanie ograniczona do
obszaru wojewodztwa todzkiego, znajduje si¢ szereg stanowisk z konca paleolitu. Odkrywane
s na nich materialy krzemienne wykonane z r6znych surowcéw. W czesci wschodniej
dominuje surowiec czekoladowy a w czeSci potudniowo — zachodniej, w tzw. Zakolu
Zatgczanskim krzemien jurajski. Na pozostatym obszarze wojewodztwa todzkiego obok obu
wyzej wymienionych surowcow, ktore odkrywane sag w réznych proporcjach wystepuje takze
krzemien narzutowy. W prezentowanej pracy chcialbym spojrze¢ na rozprzestrzenienie si¢
poszczegblnych surowcow ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na surowiec ,,jurajski
nadwarcianski”, ktory opisywany byl m.in. przez profesora Boleslawa Gintera w latach 70-
tych.

Odnoszac si¢ do historii badan nad schytkowym paleolitem w Polsce w wojewodztwie
t6dzkim wydzielane byly co najmniej trzy koncentracje stanowisk. Po okoto 20 latach do
opracowania profesora Krzysztofa Cyrka, ktéry wydzielit te skupienia bedzie mozna dodaé
nowe odkrycia dokonane w ostatnich latach zarowno w trakcie badan stacjonarno—naukowych
jak i ratowniczo—inwestycyjnych. Majgc doswiadczenia i wiedz¢ wynikajaca z lektury
poprzednich tomoéow ,,Studiow nad gospodarka surowcami krzemiennymi w pradziejach”
podstawowym zagadnieniem, jakim zajme¢ si¢ w zwigzku z tematem referatu bedzie
konfrontacja rozprzestrzenienia si¢ 1 udzialu surowca czekoladowego oraz jurajskiego, na
stanowiskach znajdujacych si¢ na obszarze wojewddztwa todzkiego. Mozna przyjacé
zalozenie, ze to wlasnie w centralnej czesci analizowanego obszaru powinna zostaé
zidentyfikowana strefa wzajemnego przenikania si¢ obu surowcoéw lub granica, ktorej

surowce krzemienne nie przekraczaly.
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Michat Przezdziecki, Michal Szubski, Artur Grabarek

Na granicy swiatow. Krzemien jurajski w strukturze inwentarza KCWR ze stanowiska

Podlesie 6, woj. swigtokrzyskie

Krzemien jurajski podkrakowski nalezy do jednych z najchetniej wykorzystywanych
surowcoOw przez spotecznosci KCWR. Jego eksploatacja oraz dystrybucja byta waznym
elementem gospodarki kregu kultur wezesnoneolitycznych. Swiadczy o tym, funkcjonujacy w
literaturze, podziat na osady producentéw (Olszanica, Vedrovic-Zabrdovic) oraz osady
uzytkownikéw (Samborzec, Strachow, Bylany), do ktorych krzemien docieral w postaci
potsurowca. W obu przypadkach krzemien jurajski jest czesto dominujagcym w strukturze
inwentarzoweyj.

Omawiane stanowisko nalezy do grupy osad uzytkownikow, w ktorej stosunek
poOlsurowca oraz narzgdzi jest wyzszy od grupy rdzeni 1 odtupkéw. Do wyjatkowych cech
nalezy: polozenie poza strefg lessowa oraz rodzaj zabudowy oparty na konstrukcjach
pétziemiankowych a nie, jak zazwyczaj, dtugich domow stupowych. Charakterystyczna jest
réwniez obecnos¢ licznych elementow wschodniolinearnych (ceramika oraz obsydian). Owa
specyfika odzwierciedla si¢ rowniez w strukturze surowcowo-technologicznej inwentarza —
chociaz dominuje krzemien jurajski (ponad 60% zbioru), pojawia si¢ rOwniez surowiec
czekoladowy, swigciechowski oraz narzutowy.

Po wstepnej analizie techno-typologicznej zauwazy¢ mozna tendencje¢, zgodnie z ktora
poszczegdlne rodzaje surowca stuzyly do produkcji nieco innych kategorii form

narzedziowych.
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Damian Stefanski, Elzbieta Trela-Kieferling, Piotr Wtodarczak

Surowiec podkrakowski typu K w okresie neolitu i we wczesnym okresie brqzu w

zachodniej Malopolsce

Surowiec podkrakowski typu K jest jednym z najbardziej charakterystycznych
rodzajow surowca krzemionkowego przewarzanych na obszarze zachodniej Matopolski w
pradziejach. Zostal on wyrdzniony i opisany przez M. Kaczanowska oraz J. K. Koztowskiego
(1976), wedlug ktorych pochodzi z warstw margla kredowego. Wspominaja oni, ze
wychodnie tego krzemienia zostaty rozpoznane w dolinie Garliczki jeszcze pod koniec XIX w
przez Stanislawa Zargcznego. Niemniej, surowiec ten moze wystgpowac na innych obszarach,
gdzie zarejestrowano obecno$¢ opoki kredowej: w sposob zwarty na wschod od doliny
Pradnika, na wypietrzonych zrebach skalnych (Zakrzéwek, Bonarka), czy tez w zapadliskach
tektonicznych (row Krzeszowicki). Zrdznicowanie makroskopowe tego surowca moglby
potwierdza¢ fakt, ze pochodzi on z wielu wychodni. Jest to zapewne zwigzane z podobng —
jak w przypadku okolic Wielkiej WSsi - budowa tamtejszych utworéw geologicznych
(Matyjaszkiewicz 1989, 88). Surowiec podkrakowski typu K jest powszechnie spotykany w
inwentarzach krzemiennych datowanych na okres srodkowego i po6znego neolitu oraz na
wczesng epoka brazu. Byt on najczeéciej wykorzystywany do produkcji narzedzi
rdzeniowych. To z ich produkcja zwigzane sa najwigksze zespoly tj.: Kopcowa Gora,
Krakéw-Biezanow 15, Krakow-Biezandéw 33 czy Zakrzowiec 6. W prezentowanym referacie
autorzy zwroca uwage na mapowanie wybranych zespolow na tle utworéw geologicznych.
Przedstawione zostang takze informacje o potencjalnych wychodniach tego surowca oraz
watpliwosci dotyczace datowania poszczegdlnych inwentarzy.
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Magdalena Sudot-Procyk, Krzysztof Cyrek

Jurassic flints in the Palaeolithic in the central part of the Polish Jura

An occurrence and utilisation of Jurassic flints for tool production recorded at the
Palaeolithic sites in the Krakow-Czestochowa Upland have been addressed in numerous
publications. Nevertheless, they still arise many questions and are continuously subject to
investigations referring to the occurrence, distribution and utilisation of mineral materials of
that time.

As a result of the recent systematic studies on the occurrence of flint deposits in the
region of the Ryczoéw Upland (central and southern part of the Krakéw-Czestochowa Upland),
it was established that the variability of local Jurassic flint was significantly higher than it had
been previously assumed. Moreover, these studies proved that in the above-mentioned area
there occurred outcrops of siliceous rocks that until present have been encountered
exclusively within the Holly Cross Mountains region, namely chocolate and banded flints.

This paper aimed to systemise the current knowledge referring to the utilisation of
local Jurassic flints and imported siliceous rocks during the Palaeolithic period in the
Czgstochowa Upland, based on technological analyses performed for the most significant
Palaeolithic sites located in this region (Bi$nik Cave, Okiennik Cave, Shelter in Mt. Birow 1V,
Deszczowa Cave, Jasna Strzegowska Cave, Perspektywiczna Cave and open-air site in
Kleszczowa).

Investigations on the flint outcrops in the southern part of the Ryczéw Upland,
including their distribution and utilisation, were financed by the National Science Centre
(NCN) within the grant no. 2011/01/N/HS3/01299, and they are presently continued within
the grant no. 2014/15/D/HS3/01302. The most recent studies on flint inventories obtained
from the archaeological sites in the region of the Wodaca Valley, Ogrodzieniec Ridge and
Kroczyckie Rocks are conducted within the NCN grant no. 2014/15/B/HS3/02472.
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Marcin Szeliga

Znaczenie krzemieni jurajskich podkrakowskich w gospodarce surowcowej spotecznosci

wcgesnorolniczych WyZyny Sandomierskiej i jej polnocnego przedpola

Krzemienie jurajskie podkrakowskie, a $cislej ich odmiana A, nalezg do
najistotniejszych surowcoéw krzemionkowych uzytkowanych we wczesnym neolicie przez
spoteczno$ci kultury ceramiki wstegowej rytej (dalej KCWR) na rozlegtych terenach po
obydwu stronach Karpat. Znajduje to z jednej strony potwierdzenie w udokumentowanej
zrédtowo dalekosieznej skali ich dystrybucji na przestrzeni catego rozwoju tej kultury, zas z
drugiej w ich na og6t duzych, a nawet dominujacych frekwencjach w strukturach
surowcowych licznych inwentarzy, znanych zarowno z terenow w poblizu wychodni, jak
réwniez znacznie bardziej odleglych wzgledem nich.

W dotychczasowych opracowaniach podkreslano bardzo duze lub wrecz podstawowe
znaczenie krzemieni jurajskich podkrakowskich w gospodarce surowcowej spolecznosci
wczesnorolniczych sandomierskiego skupiska osadniczego. Odkrycia poczynione w ostatnich
latach pozwalaja na istotne uzupelienie oraz weryfikacje wielu pogladow w tym zakresie,
zwlaszcza w kontekscie ogdlnych preferencji i zaopatrzenia surowcowego lokalnej ekumeny
KCWR. Bardzo istotng pozycje wsrdd nich zajmuje przy tym inwentarz pozyskany w latach
2006-2016 na stan. 6 w Tominach, pow. opatowski, bedacy obecnie najliczniejszym zespotem
Wwytworow z omawianej grupy surowcow znanym z terenow Wyzyny Sandomierskiej oraz jej
péinocnego przedpola.

Wyniki analizy najnowszych znalezisk, uzupelnione o dane na temat inwentarzy
pochodzacych ze starszych badaf i funkcjonujacych w literaturze przedmiotu pozwalaja na
dokonanie wyczerpujacej charakterystyki zjawiska naptywu oraz oceny gospodarczego
znaczenia podkrakowskich krzemieni jurajskich na przestrzeni rozwoju KCWR na
omawianych terenach. Ukazujg one zarazem istnienie pewnych wyraznych odrgbnosci pod
tym wzgledem w stosunku do innych skupisk osadniczych tej kultury znanych zaréwno z
dorzecza gornej Wisly, jak rowniez bardziej odlegltych terendw pozostajacych w jej zasiegu.

Badania sfinansowane zostaty ze $rodkow przyznanych przez Narodowe Centrum
Nauki na realizacj¢ projektu nr 2015/19/B/HS3/01720.
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Elzbieta Trela-Kieferling

Wyroby krzemienne z ufortyfikowanej osady kultury badenskiej na stan. 1 w

Gniazdowicach, pow. proszowicki

Stan. 1 w Gniazdowicach w pow. proszowickim (AZP 99-59/126) znane jest
archeologom od lat dwudziestych XX w. W 2011 r. przeprowadzono w tym miejscu
specjalistyczne badania obejmujace zdjecia lotnicze, badania geomagnetyczne i
elektrooporowe, niewielkie ratownicze wykopy oraz prospekcje powierzchniowg. Wyniki
tych prac zostaly juz czesciowo opublikowane w 2015. Na podstawie badan autorzy uznali
stan. 1 w Gniazdowicach za ,rozlegla osad¢ obronna, otoczong systemem podwdjnych
rowow, prawdopodobnie uzytkowang przez poznoneolityczng spoleczno$¢ pucharowo-
badenska”. Uzytkowanie osady przypadato na okres odpowiadajacy IV 1 V fazie rozwojowe;j
oddalonych o kilkanascie kilometréw Bronocic. W opracowaniu z 2015 r. nie uwzgledniono
zabytkow krzemiennych. Z badan powierzchniowych z 2011 r. pochodzi kolekcja 106
wyrobow, w potowie wykonanych z krzemienia jurajskiego odmiany G. Kolekcja ma
podomowy charakter, zawiera m.in. 10 form czworoéciennych, dlugie retuszowane widry z
trzonkiem, liczne narzedzia, a takze 10 rdzeni. Niektore z form zwigzane sg ewidentnie ze
strasznym, neolitycznym osadnictwem na tym stanowisku. Analiza zabytkéw krzemiennych

dopelnia obrazu osadnictwa na stan. 1 w Gniazdowicach.
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Aliaksandr Vashanau, Dagmara H. Werra, Michael Brandl, Vitali Asheichyk, Marzena
Wozny

Z bliska czy z daleka? — analizujqc skatki krzemienne 7 Bialorusi

Wraz z koncem epoki brazu i poczatkiem epoki zelaza krzemien przestal by¢
podstawowym surowcem do wytwarzania narzgdzi i broni. Na kolejne stulecia jego miejsce
zajeto zelazo. Jednak mimo tego, ze krzemien stracit swoje dawne znaczenie, nadal — wbrew
panujacej opinii — byt uzytkowany, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Stosowano go
przede wszystkim lokalnie i na uzytek domowy (jako ndz, do rozniecania ognia, do tribulum).
Badania etnograficzne wykazaty, ze byt wykorzystywany jeszcze w pierwszych dekadach XX
W. n.e.

Niezwykle ciekawg kwestig jest masowe wykorzystywanie krzemienia w czasach
nowozytnych (XVII-XIX w.). Bylo ono zwigzane z wykorzystaniem go na potrzeby
wojskowosci, jako elementu broni palnej. W tym celu skalki krzemienne uzywane byly do
potowy XIX w. Dhuzej jeszcze (az do poczatku XX w.) uzywano ich natomiast do broni
mysliwskie;j.

Skatki krzemienne rejestrowane na terenie dzisiejszej Biatorusi wykonywane byty z
lokalnych surowcoéw (krzemien wotynski i narzutowy), docieraty tam jednak takze w gotowe;j
juz formie, wykonane z krzemieni nielokalnych. Charakterystyczne miodowo-brazowe skatki
wskazujg na dwie mozliwe proweniencje: dalsza — np. francuskg (Le Grand-Pressigny) i
blizsza — polska (krzemien jurajski-podkrakowski).

Wybrane makroskopowo skatki zostaly poddane specjalistycznej analizie
geochemicznej LA-ICP-MS (analizy przeprowadzono w Institute for Oriental and European
Archaeology (OREA), Austrian Academy of Sciences, Vienna) i zostaly poréwnane z
probkami geologicznymi.

Skatki krzemienne z Bialorusi nie byly dotychczas przedmiotem szerszego
opracowania. Prezentowany referat stanowi wstep do szerszych badan.
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Marzena Wozny

Zarys historii badan archeologicznych na terenie Jury Krakowsko-Czestochowskiej w XIX
I XX wieku

Jura Krakowsko-Czgstochowska zajmowala szczegdlne miejsce w historii polskiej
archeologii od samych jej poczatkow. W XIX wieku wyniki badan Jana hr. Zawiszy na tym
terenie przedstawiano na Kongresach Antropologii i Archeologii Prehistorycznej,
odgrywajacych w tych czasach rol¢ najwazniejszego, migdzynarodowego forum wymiany
mysli. Odkrycia w jaskiniach ojcowskich stawiano w jednym szeregu z odkryciami w
jaskiniach francuskich i1 uwazano, ze na ziemiach polskich nie bylo innych stanowisk o
podobnej naukowej randze. Nic wigc dziwnego, ze badaniami zajmowali si¢ tam rowniez
uczeni tej miary co Gotfryd Ossowski czy Ferdynand Romer. Wyniki prowadzonych tam
badan publikowano w prestizowych czasopismach europejskich.

Na przetomie XIX i XX wieku Jura — znajdujaca si¢ niedaleko austriackiego wowczas
Krakowa, a pozostajgca w granicach Cesarstwa Rosyjskiego — stanowita przedmiot
zainteresowania (a w pewnych okresach nawet rywalizacji) badaczy zar6wno z Warszawy,
jak 1 Krakowa (Erazm Majewski 1 Wlodzimierz Demetrykiewicz). Duza aktywno$¢ terenowa
rozwijal tam rowniez Stanistaw Jan Czarnowski. O zainteresowaniu dokonywanymi
odkryciami §wiadczyly wizyty takich uczonych jak Henri Breuil czy Richard Rudolf Schmidt.

W okresie miedzywojennym naukowe szlify zdobywali tu Leon Koztowski 1 Stefan
Krukowski. Na obrzezach Jury badania prowadzit takze Jozef Zurowski. Dodatkowym
aspektem, o ktorym takze nalezy wspomnie¢ méwigc o historii badan, byta kwestia ochrony
jaskin ojcowskich przed rabunkowg eksploatacja namulisk na potrzeby przemystu i rolnictwa.

Po drugiej wojnie $wiatowej nastapit kolejny etap prac. Przyszli nowi badacze jaskin —
Waldemar Chmielewski i Stanistaw Kowalski. Badania powierzchniowe prowadzit Jacek
Lech, rozpoczgto studia nad prahistoryczng eksploatacja krzemienia (Jacek Lech, Anna
Dzieduszycka-Machnikowa). Bolestaw Ginter rozpoczat pionierskie prace nad skatkarstwem.
Wszystkie te dziatania pozostawaty jednak w cieniu duzych akcji badawczych realizowanych
przez b. Instytut Historii Kultury Materialnej PAN na Zachodniomatopolskiej Wyzynie
Lessowej czy badan Katedry Archeologii Polski UJ na terenie b. wojewddztwa kieleckiego i
na Slasku.

W ostatnich latach obserwujemy nieco wigksze zainteresowanie obszarem Jury. W
Jaskini Ciemnej kontynuowane sg prace prowadzone przez zespol Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego i Muzeum Archeologiczne w Krakowie pod kierunkiem Pawta
Valde-Nowaka. Michal Wojenka (IA UJ) kieruje badaniami nad S$redniowiecznymi
warowniami jurajskimi. O znaczeniu tego obszaru dla polskiej archeologii swiadcza takze
znaczace, obszerne wydawnictwa omawiajace histori¢ prowadzonych tam badan. Wydaje si¢
jednak, ze potencjal naukowy tego regionu wcigz jeszcze pozostawia szerokie pole dla dziatan
archeologow.
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